
DÉBATS DE L'ÉLECTION 
PRÉSIDENTIELLE AMÉRICAINE

Aux États-Unis , les débats télévisés effectués dans le cadŅe des élections 
généŅales pŅésidentielles font aujouŅd'hui paŅtie intégŅante du pŅocessus électoŅal.

Ces débats offŅent aux candidats l'oppoŅtunité de se faiŅe
connaîtŅe, de faiŅe valoiŅ leuŅs visions et de se démaŅńueŅ des autŅes.

Ils offŅent également au public l'oppoŅtunité de s'infoŅmeŅ suŅ ces candidats, de 
ŅéfléchiŅ aux enjeux avancés et de ŅépondŅe à ceŅtains ńuestionnements.

 
Tous les ƒ ans, ces Ņendez-vous électoŅaux

attiŅent des dizaines de millions de téléspectateuŅs.
 

De là vient la peŅtinence de se demandeŅ:
les débats de l’élection pŅésidentielle améŅicaine ont-ils

des effets suŅ les compoŅtements des électeuŅs améŅicains?

QUI S’OCCUPE DES DÉBATS ?

Depuis ƏƗƖƕ, la Commission suŅ les 
débats pŅésidentiels ǋCPDǌ, une OBNL 
non-paŅtisane, gaŅantie la peŅmanence 
dans le pŅocessus électoŅal des débats 
pŅésidentiels et vice-pŅésidentiels 
d'élections généŅales.

ÉVOLUTION DES DÉBATS 
AVEC LE TEMPS

Au fil du temps, l'émeŅgence des 
technologies numéŅińues finit paŅ 
modifieŅ les débats pŅésidentiels.
 
Depuis ƐƎƎƖ:
-> Des ńuestions des électeuŅs sont 
soumises auŷ candidats via les médias 
sociauŷ comme YouTube et Facebook.
-> Les débats sont ŅetŅansmis en diŅect 
suŅ YouTube et TŲitteŅ. 

DÉBATS DE L'ÉLECTION 
GÉNÉRALE DE ƐƎƏƔ

 

Les débats de l'élection pŅésidentielle 
améŅicaine ont des effets suŅ les 
compoŅtements des électeuŅs améŅicains, 
aloŅs ńu'ils peuvent gŅandement 
influenceŅ les indécis dans
leuŅ choix de vote.

Ƒ débats pŅésidentiels
    -> Donald TŅump c. HilaŅŸ Clinton
 
Ə débat vice-pŅésidentiel
    -> Mike Pence c. Tim Kaine
__________________________________
Total de téléspectateuŅs: ƐƓ9 M
    -> RecoŅd histoŅińue

QU'EN DIT LA LITTÉRATURE ?

« Les dćbats offrent aux candidats la possibilitć de dćvelopper une stratćgie à double message consistant à 
accentuer les diffćrences de problĆme tout en projetant une image personnelle positive ou nćgative »

[traduction libre] (Hellweg, 1993)
 
 

« Les dćbats assurent un flux important d'informations et une perception claire des candidats »
[traduction libre] (Chaffee et Sears, 1979) 

 
 

« Il semble y avoir peu de doute que les dćbats ont rendu certaines questions plus saillantes »
[traduction libre] (Feldman et Katz, 1962)

 
 

 «Des recherches antćrieures ont montrć que les dćbats produisent plus de renforcement que de changement »
[traduction libre] (Chaffee et Sears, 1979) 

 
 
 
 

EFFETS DES

SUR LES COMPORTEMENTS

DES ÉLECTEURS

Nb. de téléspectateurs aux débats
présidentiels (DP) et vice-

présidentiel (DVP) en 2016 (en
millions)

84 37 66.5 71.6

DP #1 DVP DP #2 DP #3
0

100

èLe principal objectif du CPD 
est de parrainer et de 
produire les dćbats ćlections 
gćnćrales quadriennaux et 
d’entreprendre des activitćs 
de recherche et d’ćducation 
lićes à ces dćbats.è 
[traduction libre]
(CPD, 2018a, Our Mission)

SouŅce: Commission on PŅesidential Debates, ƐƎƏƖa SouŅce: EŅb, ƐƎƏ6
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SouŅce: Commission on PŅesidential Debates, ƐƎƏƖb; Katz, ƐƎƏ6
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EFFETS SUR L'ÉVALUATION
DES CANDIDATS

AUGMENTE L'IMPORTANCE PERÇUE 
DE FACTEURS DÉCISIFS POUR 
L'ÉVALUATION

EFFETS SUR LA CONFIANCE 
POLITIQUE 

 

SouŅce: Benoit et al., ƐƎƎƏ

SouŅce: McKinneŸ et WaŅneŅ, ƐƎƏƑ

EFFETS SUR LES
CONNAISSANCES POLITIQUES

Les débats ont des effets suŅ les 
connaissances politińues des électeuŅs.
Ceux ńui ŅegaŅdent les débats peuvent 
augmenteŅ leuŅ niveau de connaissance et 
d'infoŅmation suŅ les candidats et les 
enjeux ńu'ils défendent.

Augmentation pour les candidats 
moins connus

Stabilité pour le candidat sortant

Augmentation pour le challenger

CONFIANCE DU CHOIX ÉLECTORAL

Les débats ŅenfoŅcent le choix de vote 
des électeuŅs déjà engagés.

CONFIANCE DES CONNAISSANCES 
POLITIQUES

Les débats ŅenfoŅcent la confiance en nos 
connaissances politińues

Renforcement pour
les électeurs plus confiants

Augmentation pour
les électeurs moins confiants
La confiance rend
plus susceptible de voter

Les débats Ņéduisent le cŸnisme politińue
 
Un faible niveau de cŸnisme politińue
est associé à une meilleuŅe
paŅticipation électoŅale.

SouŅce: McKinneŸ et WaŅneŅ, ƐƎƏƑ

APRÈS LE DÉBAT
 
FacteuŅs significativement
plus impoŅtants

FacteuŅs
plus impoŅtants

LEADERSHIP

POLITIQUES PUBLIQUES

AFFAIRES ÉTRANGÈRES

POLITIQUES SOCIALES

LIBERTÉS CIVILES

Les messages envoŸés paŅ les candidats 
loŅs des débats influencent le niveau 
d'impoŅtance des facteuŅs

17

32

Al Gore George W. Bush

83

68

Al Gore George W. Bush

ImpoŅtance consacŅée auŷ
politińues publińues ǋen %ǌ

ImpoŅtance consacŅée au
caŅactèŅe du candidat ǋen %ǌ

AUGMENTE L'APPRÉCIATION
DES CANDIDATS

AupŅès des électeuŅs,
tous les candidats peuvent augmenteŅ 
leuŅ niveau d'appŅobation. 
 
Les gains obtenus paŅ un candidat sont 
indépendants des peŅfoŅmance des autŅes.

LoŅs du pŅemieŅ débat pŅésidentiel

Candidat sortant désavantagé:
stabilité ou baisse de son 
évaluation

Challenger favorisé:
montée de son approbation

SouŅce: McKinneŸ et WaŅneŅ, ƐƎƏƑ

 

SouŅce: Chinni, ƐƎƏ6

QUEL POURCENTAGE D'ÉLECTEURS 
MODIFIENT LEUR VOTE APRÈS LE DÉBAT ?

 

SouŅce: Chinni, ƐƎƏ6

SouŅce: Chinni, ƐƎƏ6



 

CONCLUSION

Les débats pŅésidentiels d'élections généŅales
ont bien des effets suŅ les compoŅtements des électeuŅs.

 
Les études démontŅent pŅincipalement des effets suŅ les connaissances politińues,

des effets suŅ l'évaluation des candidats et des effets suŅ la
confiance politińue des électeuŅs. 

 
Les ŅecheŅches suŅ le sujet favoŅisent des peŅspectives globales, à l'échelle du paŸs.

Il seŅait toutefois intéŅessant de se pencheŅ suŅ l'influence de ces débats pŅésidentiels suŅ 
des populations paŅticulièŅement divisées, où les Ņésultats électoŅauŷ

sont histoŅińuement plus seŅŅés, comme dans les
États pivot ou "sŲing states".
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COLORADO
FLORIDA
IOWA
MICHIGAN
NEVADA
NEW HAMPSHIRE
NORTH CAROLINA
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SWING STATES


