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è Quelles sont les causes et les effets politiques des 
erreurs de sondage ? è

Ex : Comment expliquer 
que les sondages pré-

électoraux soient passés à 
côté de la victoire de Trump 

en ĈĆć6 ? 

1936 : apparition de ce nouvel instrument qu'est le
sondage lors de l'ćlection prćsidentielle amćricaine
opposant Roosevelt à London (avant cela on utilisait les
straw votes). Le sondage permettera de pronostiquer la
victoire de Roosevelt (contre toute attente).
 
A partir des années 60/70  : le sondage s'est banalisć,
dans la plupart des dćmocraties contemporaines c'est
devenu un outil largement popularisć et utilisć par les
mćdias. Malgrć la sophistication des techniques de
sondage actuelles et sa fiabilitć importante - on
retrouve parfois quelques surprises à l'ouverture des
urnes. Comment les expliquer ?
 

HISTOIRE DU SONDAGE

A côtć de l'effet inattendu des swing states et  des
causes structurelles associćes au systĆme des ègrands
ćlecteursè - parlons des biais que peuvent comporter
les sondages ...

Biais méthodologiques

ProblĆmes d'échantillonnage (Ferrer et Sćnćcat, 2016) :
> Les ćchantillons sont parfois trop petits pour Ĉtre reprćsentatifs.
> Toutes les catćgories sociales ne sont pas forcćment reprćsentćes de
maniĆre proportionnelle à la rćalitć (tout dćpend de qui est sollicitć et
accepte de rćpondre). Il faut donc utiliser certains quotas et pondćrer les
donnćes.
> Les personnes plus intćressćes par la politique ont tendance à rćpondre
davantage (ce qui ajoute un biais) et il y a beaucoup de non-rćponses qui ne
correspondent pas pour autant à des abstentions au moment du vote.
 
Méthode de récolte des données :
> Les tirages alćatoires excluent certains groupes. Ex : les sondages par
tćlćphone excluent toutes les personnes qui n'ont pas de tćlćphone fixe (ce
nombre est en hausse) ou dont le numćro n'est pas accessible. Les
sondages en ligne, quant à eux, excluent souvent les personnes âgćes, les
personnes moins connectćes ou ne disposant pas d'un accĆs internet.
 
ProblĆmes dans la formulation des questions (Laurent, 2016) :
Les questions sont parfois  mal formulćes ou floues, elles peuvent Ĉtre
interprćtćes diffćremment selon les rćpondants, ce qui fausse les rćsultats.
Ex : èQuel est le candidat dont vous vous sentez le plus proche ?è et èPour
qui allez-vous voter ?è >> ce sont deux questions diffćrentes !
 
Marge d'erreur et mauvaise interprétation (Petry, 2011) :
> Chaque sondage est associć à une marge d'erreur qu'il est essentiel de
prendre en compte pour nuancer les rćsultats obtenus. 
> Il faut aussi prĈter attention au fait que certains chiffres sont parfois mal
repris ou compris par les mćdias. 

Il faut aussi se 
rappeler que ...

- Les sondages ne 
représentent l'opinion 

populaire qu'à un moment 
T qui précède l'élection or, 
les intentions de vote ne 
sont pas nécessairement 

figées (il y a une part 
d'indécis). 

 
- Lors de certaines 

élections, l'abstentionnisme 
peut être très  conséquent 

(les gens s'abstiennent 
pour différentes raisons 

mais ne le mentionnent pas 
toujours lors des sondages).

 
- Les gens peuvent ne pas 
dire la vérité (s'appuyer sur 
des déclarations c'est donc 

le risque principal du 
sondage d'opinion). 



Là où les erreurs de  sondage peuvent Ĉtre
problćmatiques, c'est si elles influencent le vote des
citoyens. Quels sont les effets possibles du sondage
(Lehingue, 2007) ?
 
> effets affectifs
- Effet bandwagon : c'est un èeffet de modeè qui consiste
à suivre l'opinion majoritaire. Ainsi, les partis en tĈte de
sondage seraient favorisćs car les ćlecteurs auraient
tendance à vouloir se situer du côtć de la victoire. 
- Effet underdog : c'est le phćnomĆne inverse qui consiste
en la remobilisation des ćlecteurs pour un  candidat par
rapport auquel le sondages sont dćvaforables, par
sympathie ou compassion. 
 
> effets cognitifs 
Les sondages peuvent inciter à une plus forte implication
lorsque les rćsultats semblent serrćs ou à l'inverse mener
à une dćmobilisation  lorsque l'ćlection semble dćjà jouće
d'avance. De plus, les ćlecteurs peuvent prendre en
compte les sondages (entre autres) pour voter de
maniĆre stratćgique. 
 
Cependant, l'influence des sondages sur le vote est
controversće. Le sociologue Paul Lazarsfeld (1944), par
exemple, conteste les effets directs des mćdias (et donc
des sondages). Il estime que la campagne ćlectorale a un
effet plutôt marginal et atteint surtout ceux qui ne sont
pas susceptibles de changer d'avis - elle a plus un effet
de renforcement de l'opinion (plutôt que d'activation et de
conversion). 

Les erreurs de sondage,  
quelles conséquences ? 

ProblĆme de la 
mesure du vote 

populiste

Les sondages se trompent toujours par rapport aux votes des partis 
populistes à cause du biais de désirabilité sociale (Brownback et 
Novotny, 2018) : le individus ne rćvĆlent pas leur vote s'ils considĆrent 
qu'il sera mal vu socialement. C'est l'effet Trump ou l'effet FN... 
Ex : en France, le vote FN est sous-dćclarć d'environ 4 à 7% (Gougou, 
2015).

SOLUTION : il faut systémtiquement  redresser 
les résultats de ces partis dans les sondages. 

IMPACT

VOTE ?
sur le

EFFET SUR LES POLITIQUES ET LES 
LEADERS DE PARTIS :

- ils intĆgrent les indications des 
sondages d'opinion dans leur stratćgie 
de communication et vont parfois lutter 
sur des fronts spćcifiques suivant l'ćtat 

de l'opinion (Petry, 2011). 
MAIS comme le dit Patrick Champagne 
(1995), les rapports entre sondeurs et 
hommes politiques ne sont pas directs 

et il serait naïf de parler de 
èmanipulationè. 

EFFET SUR LES MEDIAS
- Instrumentalisation des sondages (les 

journalistes chercheraient à peser sur les 
dćcisions en utilisant certains sondages 

plutôt que d'autres).
- Les journalistes tendraient à spćculer sur les 

rćsultats plutôt qu'à mettre en avant le 
programme des partis. 

=> L'influence des mćdias sur le vote est 
limitće MAIS cela mĆne au dćbat sur l'usage 

excessif des sondages en dćmocratie 
(Champagne, 2001).



Comment 
évoluent les 
erreurs de 
sondage ?

D'aprĆs l'ćtude èElection polling errors across time and spaceè de
Jennins et Wlezien (2017), qui analysent des sondages s'appuyant sur
338 ćlections entre 1942 et 2013  dans 45 pays, on peut dire que :

La fiabilitć des sondages n'a pas changć de maniĆre
significative à travers le temps. Il est faux de parler de ècrise du
sondageè, bien que la transformation des anciens clivages
rendent les comportements ćlectoraux parfois moins
 prćvisibles que par le passć.
Il y a plus d'erreurs d'estimation  concernant les  grands partis
(ce qui est cohćrent avec la logique de l'ćchantillonnage). 
Les sondages sont plus fiables dans les systĆmes de
reprćsentation proportionnelle (sans doute car il y a un plus
grand attachement partisan qui rend le vote plus facile à
prćdire). 
Il y a moins d'erreurs de sondage dans les ćlections
prćsidentielles que lćgislatives (du moins, en ce qui concerne la
France et la Grande-Bretagne).

Finalement, le sondage est-il 
un outil ou un risque pour la 

démocratie ? 

- C'est un instrument de 
mesure qui fournit des 
informations utiles aux 

ćlecteurs pour leur prise de 
dćcision.

 
- Ce n'est pas un outil de 

manipulation, il a des 
consćquences indirectes et un 

effet de rćduction de 
l'incertitude plus que le 

pouvoir de convertir le vote.
 

- Dans la plupart des 
dćmocraties, les sondages 

sont encadrćs et contrôlćs de 
maniĆre assez stricte. Au 

Canada, la Loi oblige à 
divulguer la source, le 

financement et les questions 
posćes lors de la publication 
d'un sondage. De plus, il est 

interdit de publier des 
sondages le jour d'un scrutin.

- Les sondages 
encourageraient le èvote utileè 
et influenceraient le choix des 
ćlecteurs => le vote ne serait 

plus èsincĆreè.
 

- Ils incitent les partis à axer 
leur stratćgie de campagne 
plus sur la personnalitć et le 

leadership du candidat que sur 
son programme politique.

 
- Les mćdias accorderaient 

trop d'importance aux 
sondages, voire seraient en 

mesure de les instrumentaliser 
à des fins politiques. 

 
- Les sondages ne sont pas à 

l'abris de se tromper, donc 
d'induire l'ćlecteur en erreur. 
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